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บทคัดย่อ

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของ

สื่อมวลชน โดยมีการศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบในประเทศไทย เพื่อให้เห็นว่าในปัจจุบันมีกฎหมายอยู่หลายฉบับ

ที่สามารถจ�ากัดหรือควบคุมการใช้สิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนได้นั้น ท�าให้สื่อมวลชนไม่มีอิสระที่แท้จริง 

ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

 ผลการศกึษาพบว่า การท�าหน้าทีข่องสือ่มวลชนถกูจ�ากดัและควบคมุจากกฎหมายหลายฉบบั จงึท�าให้

สื่อมวลชนไม่สามารถท�าหน้าที่ในการเป็นผู้น�าข่าวสารของรัฐสู่ประชาชนโดยตรงและรวดเร็วได้ นอกจากนี้ 

สือ่มวลชนยงัท�าให้ตนเองไม่สามารถเข้ามามบีทบาทในการตรวจสอบการปฏบัิติหน้าทีข่องรัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่

ของรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพและตรงไปตรงมา เนื่องจากอาจถูกแทรกแซงโดยหน่วยงานของรัฐได้ ดังนั้นจึงขอ

เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาดงักล่าวว่า ประเทศไทยควรทีจ่ะตราพระราชบัญญตัทิีม่เีนือ้หาเกีย่วกบัการ

ใช้สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน เพื่อให้สื่อมวลชนมีสิทธิและเสรีภาพที่สมบูรณ์

สอดคล้องกับการเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตย อันมีหลักนิติรัฐเป็นหลักพื้นฐานส�าคัญ

ค�าส�าคัญ:  การจ�ากัดสิทธิ;  สิทธิและเสรีภาพ;  สื่อมวลชน;  ผลกระทบ



หน้า 44 ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2561  (vol. 6 no. 1 January - June 2018)หน้า 2 ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2561  (Vol. 6 No. 1 January - June 2018)

Abstract 

 This article aims to study legal problems relating to restriction of mass media rights 

and liberties, focusing on analysis of effects in Thailand. The ultimate goal is to assert that mass 

media rights and liberties are restricted or controlled by a lot of legislations. As a result, media 

members are deprived of the press freedom, which is a part of the spirit of Constitution of Thai 

Kingdom B.E. 2560.

 The study shows that mass media’s performance is restricted and controlled by a 

large number of legislations. As a result, media members fail to relay message from the  

government to the public in the ultimate approach: straight and fast. Moreover, media  

members are barred from scrutinizing the government or public officials directly and  

efficiently. There should be an act providing the rights and liberties of mass media. The new 

legislation should guarantee their rights and liberties as press freedom is an important element 

of a democratic society with the Rule of Law serving as the vital foundation.

Keywords:  Restriction;  Rights and Liberties;  Mass Media;  Effects 

1. บทน�า 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีบทบัญญัติที่รับรองและคุ้มครองสิทธิและ

เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ไว้ในมาตรา 34 วรรคแรก ซึง่บญัญติัว่า “บคุคลย่อมมเีสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น การจ�ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะ

กระท�ามไิด้ เว้นแต่โดยอาศยัอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายทีต่ราข้ึนเฉพาะเพือ่รักษาความมัน่คงของรัฐ เพือ่

คุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อ

ป้องกันสุขภาพของประชาชน” นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตรา 35 วรรคแรก แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 ยังได้รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชนไว ้

โดยเฉพาะว่า “บคุคลซึง่ประกอบวชิาชพีสือ่มวลชนย่อมมเีสรีภาพในการเสนอข่าวสารหรือการแสดงความคดิเหน็

ตามจรยิธรรมแห่งวชิาชพี” จงึถอืเป็นหลกัประกนัในการใช้สทิธแิละเสรภีาพของสือ่มวลชนในการทีจ่ะเสนอข้อมลู

ข่าวสารให้แก่ประชาชนได้รบัรู ้รวมทัง้แสดงความคดิเหน็ในแง่มมุต่าง ๆ  ของเร่ืองราวและสถานการณ์ตามท่ีคนใน

สงัคมในขณะนัน้ก�าลงัให้ความสนใจ การเสนอข่าวสารและแสดงความคดิเหน็ดังกล่าวจึงท�าให้ส่ือมวลชนมีภารกจิ

ส�าคัญในการตรวจสอบการด�าเนินงานของรัฐ โดยรัฐจะต้องไม่เข้าไปแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพในการแสวงหา

ข่าวสารและในการน�าเสนอข่าวสารของสือ่มวลชน เนือ่งจากการใช้สทิธแิละเสรภีาพดงักล่าวของสือ่มวลชนซึง่มุ่ง

เพื่อประโยชน์สาธารณะ ย่อมถือได้ว่าเป็นสิทธิที่ชอบธรรม แต่การใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวย่อมต้องอยู่ภาย

ใต้ขอบเขตที่กฎหมายก�าหนดไว้ด้วย 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีบทบัญญัติที่รับรองและคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ไว้ในมาตรา 34 วรรคแรก ซึง่บญัญติัว่า “บคุคลย่อมมเีสรภีาพในการแสดงความ

คิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น การจ�ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะ

กระท�ามไิด้ เว้นแต่โดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายทีต่ราข้ึนเฉพาะเพือ่รักษาความมัน่คงของรัฐ เพือ่

คุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อ

ป้องกันสุขภาพของประชาชน” นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตรา 35 วรรคแรก แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 ยังได้รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชนไว ้

โดยเฉพาะว่า “บคุคลซ่ึงประกอบวชิาชพีส่ือมวลชนย่อมมเีสรีภาพในการเสนอข่าวสารหรอืการแสดงความคดิเหน็

ตามจรยิธรรมแห่งวชิาชพี” จงึถอืเป็นหลกัประกนัในการใช้สทิธแิละเสรภีาพของสือ่มวลชนในการทีจ่ะเสนอข้อมลู

ข่าวสารให้แก่ประชาชนได้รับรู้ รวมท้ังแสดงความคดิเหน็ในแง่มมุต่าง ๆ  ของเรือ่งราวและสถานการณ์ตามทีค่นใน

สงัคมในขณะนัน้ก�าลังให้ความสนใจ การเสนอข่าวสารและแสดงความคดิเหน็ดงักล่าวจงึท�าให้สือ่มวลชนมีภารกจิ

ส�าคัญในการตรวจสอบการด�าเนินงานของรัฐ โดยรัฐจะต้องไม่เข้าไปแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพในการแสวงหา

ข่าวสารและในการน�าเสนอข่าวสารของสือ่มวลชน เนือ่งจากการใช้สทิธแิละเสรภีาพดงักล่าวของสือ่มวลชนซึง่มุ่ง

เพื่อประโยชน์สาธารณะ ย่อมถือได้ว่าเป็นสิทธิที่ชอบธรรม แต่การใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวย่อมต้องอยู่ภาย

ใต้ขอบเขตที่กฎหมายก�าหนดไว้ด้วย 
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3 Narong Wongwan and Khomkham Company Limited and His Associates, Court Judgment no. 7869 (Supreme Court, 

1999). [In Thai]

 ในปัจจุบัน สื่อมวลชนได้น�าเสนอข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนได้รับรู้หลากหลายรูปแบบ ได้แก่ สื่อ

โทรทัศน์ สื่อวิทยุ สื่อสิ่งพิมพ์ และสื่อออนไลน์ อาทิเช่น เว็บไซต์ (Website) เฟซบุ๊ก (Facebook) ทวิตเตอร์ 

(Twitter) และอินสตาแกรม (Instagram) เป็นต้น ซึ่งไม่ว่าจะเป็นสื่อในรูปแบบใดก็ย่อมได้รับความคุ้มครองให้มี

สิทธิต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการพูด การเขียน 

การพมิพ์ การโฆษณา หรอืการสือ่สารถงึกนัด้วยวธิกีารอืน่ใด อย่างไรกต็าม เงือ่นไขของการคุม้ครองการใช้เสรภีาพ

ในการแสดงความคดิเหน็ของสือ่มวลชนน้ัน ต้องเป็นการแสดงความคดิเห็นทีไ่ม่ขดัต่อเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นตามที่ได้ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ

 อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยในปัจจุบันนี้มีกฎหมายที่จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนไว้มากมาย 

จงึท�าให้สือ่มวลชนขาดอิสระอย่างแท้จรงิในการท�าหน้าทีแ่สวงหาข้อเทจ็จรงิและเสนอข้อมลูข่าวสารให้ประชาชน

ได้รับรู ้โดยกฎหมายทีถู่กตราขึน้โดยอาศัยอ�านาจแห่งรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 และ

จ�ากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชนมีดังนี้ 

 1) กฎหมายที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป ได้แก่ มาตรา 328 แห่งประมวลกฎหมายอาญา รวมถึงมาตรา 

420 และมาตรา 423 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ 

กระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซ่ึงเป็นกฎหมายที่ถูกตราขึ้นเพื่อจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของ

สื่อมวลชนในเรื่องหมิ่นประมาทบุคคลอื่น หรือการละเมิดสิทธิบุคคลของบุคคลอื่น หรือการน�าข้อมูลอันเป็นเท็จ

หรือลามกอนาจารเผยแพร่ทางสื่อสังคมออนไลน์ ในช่วงเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะปกติ กฎหมายที่จ�ากัดหรือ

ควบคุมการใช้เสรีภาพของสื่อมวลชนในการแสดงความคิดเห็นจะจ�ากัดหรือควบคุมเฉพาะในส่วนที่สื่อมวลชน

ละเมดิสทิธส่ิวนตวัหรอืหมิน่ประมาทบุคคลอ่ืน ท�าให้บคุคลนัน้ได้รับความเสียหายจากการเสียชือ่เสยีง ในปัจจุบนั

นีก้ารแสดงความคดิเหน็ของสือ่มวลชนตามหน้าทีน่ัน้ ยงัคงถูกฟ้องร้องด�าเนนิคดีทัง้ในทางแพ่งและอาญาซ่ึงเป็น

กฎหมายทั่วไปอยู่ จึงท�าให้เกิดปัญหาในการควบคุมการใช้เสรีภาพของสื่อมวลชน กล่าวคือ ตามมาตรา 46 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งบัญญัติว่า “ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ�าต้องถือข้อเท็จจริง

ตามทีป่รากฏในค�าพิพากษาคดส่ีวนอาญา” เนือ่งจากองค์ประกอบความผดิในทางแพ่งและอาญานัน้มคีวามแตก

ต่างกัน โดยในคดีแพ่งน้ันหากข้อความท่ีกล่าวเป็นความจริงจะไม่มีความผิดจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาได้ว่าศาลจะ

ให้มีการพิสูจน์ความจริงในคดีแพ่งได้หรือไม่ ในกรณีนี้มีค�าพิพากษาฎีกาได้พิพากษาให้จ�าเลยที่ 2 กระท�าความ

ผิดฐานหมิ่นประมาทโจทก์ คดีนี้จึงฟังได้ว่าจ�าเลยที่ 2 กระท�าละเมิดต่อโจทก์ตามมาตรา 423 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งโจทก์เป็นนักการเมืองอาวุโสมีชื่อเสียงเกียรติคุณเป็นที่รู้จักในหมู่ประชาชนทั่วไป 

เคยเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัแพร่ติดต่อกันถงึ 6 สมยั เคยด�ารงต�าแหน่งรฐัมนตรแีละรองนายกรฐัมนตรี 

ขณะเกิดเหตุเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดแพร่และเป็นหัวหน้าพรรคสามัคคีธรรม โดยจ�าเลยที่ 2 ไม่อาจ

น�าสืบพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าข้อความหรือเนื้อหารายละเอียดท่ีใส่ความโจทก์นั้นเป็นความจริงหรือเป็นการเสนอ

ข่าวสารอันจ�าเลยที่ 2 มิได้รู้ว่าเป็นความไม่จริง3
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 2) กฎหมายทีจ่ะถกูบังคับใช้เมือ่ประเทศเกดิความไม่สงบหรอือยูใ่นภาวะของสงคราม ซึง่ผูท้ีจ่ะประกาศ

ใช้นั้นต้องเป็นผู้ที่ถูกก�าหนดไว้ในกฎหมายดังกล่าว โดยการประกาศใช้กฎหมายเหล่านี้จะประกาศใช้ทั่วประเทศ

หรอืประกาศใช้เฉพาะในบางพืน้ทีก่ไ็ด้ ได้แก่ มาตรา 9, มาตรา 11 และมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติักฎอยัการ

ศึก พ.ศ. 2457 รวมถงึมาตรา 9 และมาตรา 1 แห่งพระราชก�าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 

2548 หากพื้นที่ใดถูกประกาศใช้กฎหมายดังกล่าว เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอ�านาจในการห้ามส่ือมวลชนทุกประเภท 

จ�าหน่าย จ่ายแจก เผยแพร่ข่าวสาร นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐยังสามารถตรวจสอบข่าวก่อนเผยแพร่หรือท�า 

การเซนเซอร์ข่าวได้โดยไม่มีความผิด

  ในปัจจบัุน ตัง้แต่ประเทศไทยเกดิการรฐัประหารและคณะรฐัประหารได้เข้ายดึอ�านาจการปกครอง

ในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้เข้ามาควบคุมอ�านาจการปกครอง ซึ่ง 

พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติและด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี 

ประเทศไทยได้ประสบปัญหาเกีย่วกบัการใช้เสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ของทัง้ผู้ทีท่�าหน้าทีเ่ป็นส่ือมวลชน

และประชาชนทัว่ไป จากการใช้อ�านาจรฐัทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายขัดต่อหลกัประชาธปิไตยและหลกันติรัิฐ เนือ่งจาก

ตามทฤษฎีปฏิฐานนิยมทางกฎหมายซึ่งประเทศไทยได้ยึดถือเรื่อง “การได้อ�านาจรัฏฐาธิปัตย์” คณะรักษาความ

สงบแห่งชาติในขณะนั้นจึงได้ใช้อ�านาจรัฏฐาธิปัตย์จากการยึดอ�านาจการปกครองยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และให้ถือว่าประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นกฎหมายโดยสมบูรณ์ 

เพราะถือได้ว่าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นองค์รัฏฐาธิปัตย์ ซ่ึงมีอ�านาจออกกฎหมายได้โดยชอบธรรม4  

ยกตวัอย่างเช่น การท่ีคณะรกัษาความสงบแห่งชาตไิด้ออกประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาตเิรือ่งการให้ความ

ร่วมมือต่อการปฏิบัติงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะ5 โดย

สรปุสาระส�าคญัได้ดงันี ้ห้ามบคุคลทัว่ไป สือ่ทกุประเภท อนัได้แก่ ส่ือส่ิงพิมพ์ ส่ือวทิย ุส่ือโทรทัศน์และส่ือออนไลน์ 

สัมภาษณ์นักวิชาการและอดีตข้าราชการจนอาจขยายความขัดแย้งหรือน�าไปสู่ความรุนแรง พร้อมห้ามสื่อทุก

ประเภทน�าเสนอข้อมูลข่าวสารซึ่งมีลักษณะเป็นการวิพากษ์วิจารณ์คณะรักษาความสงบแห่งชาติ และบุคคลที่

เกีย่วข้องกบัคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ หากผูใ้ดฝ่าฝืนจะถกูด�าเนนิคดตีามกฎหมาย ถกูสัง่ให้ระงบัการจ�าหน่าย

จ่ายแจก (กรณสีือ่สิง่พมิพ์) ระงบัการออกอากาศ (กรณสีือ่วทิยแุละสือ่โทรทัศน์) หรอืถกูสัง่ปิดสือ่ทีเ่ป็นสือ่ออนไลน์

ได้6 และต่อมายังได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ7 เร่ืองการก�ากับดูแลการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่อ

สาธารณะ โดยสรุปสาระส�าคัญได้ดังนี้ กรณีที่คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) และคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (กสท.) ได้ควบคุม

ไม่ให้มกีารเสนอข้อมลูข่าวสารหรือออกอากาศรายการทีมี่เนือ้หาสาระก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองในระบอบ

ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ หรือทีม่ผีลกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 47หน้า 4 ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2561  (Vol. 6 No. 1 January - June 2018)
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 2) กฎหมายทีจ่ะถกูบงัคับใช้เมือ่ประเทศเกดิความไม่สงบหรอือยูใ่นภาวะของสงคราม ซึง่ผูท้ีจ่ะประกาศ

ใช้นั้นต้องเป็นผู้ที่ถูกก�าหนดไว้ในกฎหมายดังกล่าว โดยการประกาศใช้กฎหมายเหล่านี้จะประกาศใช้ทั่วประเทศ

หรือประกาศใช้เฉพาะในบางพ้ืนทีก่ไ็ด้ ได้แก่ มาตรา 9, มาตรา 11 และมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตักิฎอยัการ

ศึก พ.ศ. 2457 รวมถงึมาตรา 9 และมาตรา 1 แห่งพระราชก�าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 

2548 หากพ้ืนท่ีใดถูกประกาศใช้กฎหมายดังกล่าว เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอ�านาจในการห้ามสื่อมวลชนทุกประเภท 

จ�าหน่าย จ่ายแจก เผยแพร่ข่าวสาร นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐยังสามารถตรวจสอบข่าวก่อนเผยแพร่หรือท�า 

การเซนเซอร์ข่าวได้โดยไม่มีความผิด

  ในปัจจบุนั ตัง้แต่ประเทศไทยเกดิการรฐัประหารและคณะรฐัประหารได้เข้ายดึอ�านาจการปกครอง

ในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้เข้ามาควบคุมอ�านาจการปกครอง ซึ่ง 

พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติและด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี 

ประเทศไทยได้ประสบปัญหาเกีย่วกบัการใช้เสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ของทัง้ผูท้ีท่�าหน้าทีเ่ป็นสือ่มวลชน

และประชาชนทัว่ไป จากการใช้อ�านาจรฐัทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายขัดต่อหลกัประชาธปิไตยและหลกันติรัิฐ เนือ่งจาก

ตามทฤษฎีปฏิฐานนิยมทางกฎหมายซึ่งประเทศไทยได้ยึดถือเรื่อง “การได้อ�านาจรัฏฐาธิปัตย์” คณะรักษาความ

สงบแห่งชาติในขณะนั้นจึงได้ใช้อ�านาจรัฏฐาธิปัตย์จากการยึดอ�านาจการปกครองยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และให้ถือว่าประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นกฎหมายโดยสมบูรณ์ 

เพราะถือได้ว่าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นองค์รัฏฐาธิปัตย์ ซึ่งมีอ�านาจออกกฎหมายได้โดยชอบธรรม4  

ยกตวัอย่างเช่น การทีค่ณะรกัษาความสงบแห่งชาตไิด้ออกประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาตเิรือ่งการให้ความ

ร่วมมือต่อการปฏิบัติงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะ5 โดย

สรปุสาระส�าคญัได้ดังนี ้ห้ามบคุคลทัว่ไป ส่ือทุกประเภท อนัได้แก่ สือ่สิง่พมิพ์ สือ่วทิย ุสือ่โทรทศัน์และสือ่ออนไลน์ 

สัมภาษณ์นักวิชาการและอดีตข้าราชการจนอาจขยายความขัดแย้งหรือน�าไปสู่ความรุนแรง พร้อมห้ามสื่อทุก

ประเภทน�าเสนอข้อมูลข่าวสารซึ่งมีลักษณะเป็นการวิพากษ์วิจารณ์คณะรักษาความสงบแห่งชาติ และบุคคลที่

เกีย่วข้องกบัคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ หากผูใ้ดฝ่าฝืนจะถกูด�าเนนิคดตีามกฎหมาย ถกูสัง่ให้ระงบัการจ�าหน่าย

จ่ายแจก (กรณสีือ่สิง่พมิพ์) ระงบัการออกอากาศ (กรณสีือ่วทิยแุละสือ่โทรทัศน์) หรอืถกูสัง่ปิดสือ่ทีเ่ป็นสือ่ออนไลน์

ได้6 และต่อมายังได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ7 เร่ืองการก�ากับดูแลการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่อ

สาธารณะ โดยสรุปสาระส�าคัญได้ดังนี้ กรณีที่คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) และคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (กสท.) ได้ควบคุม

ไม่ให้มกีารเสนอข้อมลูข่าวสารหรือออกอากาศรายการทีมี่เนือ้หาสาระก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองในระบอบ

ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมขุ หรือทีม่ผีลกระทบต่อความมัน่คงของรฐั ความสงบเรยีบร้อย
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 8 Ilaw, “Compilation of Application of Section 44 of Interim Constitution,” last modified 2015, accessed June 11, 

2017, https://www.ilaw.or.th/node/3679/ [In Thai]
 9 John Stuart Mill, On liberty (Canada: Batoche Books, 2001), 52-69.
 10 Jaran Khosananan, Legal Philosophy, 224-225. [In Thai]

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม

แห่งชาติ (กสทช.) และคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (กสท.) ได้รับความคุ้มครอง 

ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ได้รับความเสียหายที่จะเรียกร้องค่าเสียหาย 

จากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่8

  ดงันี ้เหน็ได้ว่ามกีฎหมายถงึ 5 ฉบบั และประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาตอิกี 2 ฉบบัท่ีมเีนือ้หา

จ�ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน นอกจากนี้ ยังมีการควบคุมสื่อมวลชนตามจรรยาบรรณ

วิชาชีพของสื่อมวลชนอีกด้วย ดังนั้นการที่ประเทศไทยมีกฎหมายที่ถูกตราขึ้นและมีเนื้อหาจ�ากัดเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชนอยู่มากมาย จึงท�าให้สื่อมวลชนไม่มีอิสระในการใช้เสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นได้อย่างแท้จริง และยังเปิดโอกาสให้รัฐสามารถใช้อ�านาจตามกฎหมายต่าง ๆ เหล่านี้เข้าควบคุม จ�ากัด 

หรือแทรกแซงการท�าหน้าที่ของสื่อมวลชนได้

2. สิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชน

 จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) ได้เน้นความส�าคัญของเสรีภาพของมนุษย์ในฐานะที่เป็นสิ่งที่

มคีณุค่ามากทีส่ดุของชวีติมนษุย์และสงัคม ซึง่นบัว่าเป็นการวางหลักทีช่ีน้�าการกระท�าของรฐัในการให้หรือจ�ากัด

ควบคุมเสรภีาพของประชาชน โดยเงือ่นไขทีร่ฐัสามารถจ�ากดัควบคมุเสรีภาพในการกระท�าของมนษุย์ได้นัน้ ต้อง

เฉพาะเมือ่การกระท�านัน้จะเป็นภยนัตรายต่อบคุคลอืน่เท่านัน้ มลิล์ได้อ้างหลักอรรถประโยชน์ในการรบัรองการ

เทดิทนูคณุค่าเสรภีาพด้วยความเชือ่มัน่ในผลลัพธ์ของการพฒันาก้าวหน้าหรือความผาสกุของสงัคมทีเ่ปิดกว้างใน

เสรภีาพด้านต่าง ๆ  แก่มนษุย์ โดยเฉพาะเสรภีาพในด้านมโนธรรม เสรภีาพในความคดิ ความรูส้กึและการแสดงออก 

เสรีภาพของชีวิตส่วนตัวในการก�าหนดแนวทางชีวิตที่ตนปรารถนา และเสรีภาพในการสมาคมหรือรวมกลุ่ม ซึ่ง

ทัง้หมดนีล้้วนเป็นเสรภีาพข้ันพืน้ฐานของปัจเจกชน อนัต้องนบัเป็นอรรถประโยชน์ชนดิพเิศษ9 กล่าวคอื เป็นความ

มั่นคงปลอดภัยจากภยันตรายอันมีมาจากผู้อ่ืน และความมั่นคงปลอดภัยที่พ้นจากการแทรกแซงโดยมิชอบต่อ

เสรภีาพในการแสวงหาสิง่ทีด่งีามตามทรรศนะของแต่ละคน ดงันัน้เสรภีาพจะถกูก�าจดัได้เพยีงเมือ่การแสดงออก

ซึ่งเสรีภาพนั้นจะเป็นภยันตรายต่อบุคคลอื่นเท่านั้น10

 จงึเหน็ได้ว่า สทิธแิละเสรีภาพท่ีส�าคญัทีส่ดุในการปฏบิติัหน้าทีข่องสือ่มวลชนตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้าง

ต้นคอื เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ หรอืท่ีเรยีกอกีอย่างหนึง่ว่าเสรภีาพในการพดูนัน่เอง ซ่ึงเสรภีาพดังกล่าว

นี้เป็นเสรีภาพที่ควรค่าแก่การปกป้องอย่างมาก ดังจะเห็นได้จากค�าแถลงหนึ่งซ่ึงเชื่อกันว่าเป็นของ วอลแตร์ 

(Voltaire) ซึ่งเป็นนักปราชญ์ยุคเรืองปัญญาของประเทศฝร่ังเศสว่า “ถึงข้าจะเดียดฉันท์สิ่งท่ีท่านพูด แต่จักขอ

ปกป้องสิทธิที่จะพูดของท่านไว้ด้วยชีวิต” พันธะที่มีต่อเสรีภาพในการพูดนี้รวมถึงการปกป้องค�าพูดที่คุณไม่

ต้องการได้ยินเฉกเช่นเดียวกับค�าพูดที่คุณต้องการได้ยิน หลักการนี้เป็นหัวใจส�าคัญของประชาธิปไตยและเป็น
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สิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน ท้ังปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (The United Nations’ 

Universal Declaration of Human Rights) ข้อ 19 “ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความเห็นและแสดงออก 

ทั้งนี้ สิทธินี้รวมถึงอิสรภาพที่จะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง และที่จะแสวงหา รับ และส่งข้อมูล

ข่าวสารและข้อคิดผ่านสื่อใด และโดยไม่ค�านึงถึงพรมแดน” และบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมที่หนึ่งแห่งรัฐธรรมนูญ

สหรัฐอเมริกา (The First Amendment to the US Constitution) “สภาคองเกรสไม่อาจบัญญัติกฎหมาย... 

ที่ลดทอนเสรีภาพในการพูด หรือการพิมพ์ หรือการชุมนุมโดยสันติของประชาชน และการยื่นค�าร้องต่อรัฐบาล

เพื่อขอให้บรรเทาความทุกข์ร้อนของประชาชน” ต่างยอมรับความจ�าเป็นที่ต้องปกป้องการแสดงออกโดยเสรีไว้

อย่างชัดแจ้ง ซึ่งบทบัญญัติเหล่านี้บ่งชี้ให้เห็นถึงความส�าคัญรากฐานของหลักการเรื่องเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นหรือเสรีภาพในการพูด ในขณะเดียวกันก็แสดงการตระหนักรู้ว่าเสรีภาพดังกล่าวเปราะบางเพียงใดหาก

ไม่ได้รบัการคุ้มครอง สนันษิฐานกนัว่าเป้าหมายของบทบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิทีห่นึง่แห่งรฐัธรรมนญูสหรฐัอเมริกา 

คอืการป้องกนัไม่ให้รฐับาลกลางรกุล�า้สทิธข้ิอนี ้โดยบทบญัญติัแก้ไขเพิม่เติมท่ีหนึง่ท�าหน้าท่ีเป็นป้อมปราการสกดั

กัน้การเซน็เซอร์ทีถ่กูใช้เหมอืนเป็นเครือ่งมอือนัชอบธรรมในการกดีกนัการวพิากษ์วจิารณ์นโยบายรฐับาล การใช้

กฎหมายหรือก�าลังในการปิดปากฝ่ายตรงข้ามกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเป็นเรื่องเย้ายวนยากจะต้านทาน หากปราศจาก

เสรภีาพในการวพิากษ์วจิารณ์และท้าทายเหล่าผูท้ีเ่ป็นตวัแทนของเรา รฐัประชาธปิไตยอาจเสือ่มทรามกลายเป็น

รัฐที่ใช้อ�านาจบาตรใหญ่ (Tyranny) ได้ แต่ไม่ใช่เฉพาะรัฐบาลเท่านั้นที่เป็นฝ่ายจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงความ

คดิเหน็หรอืการพดู และกไ็ม่ได้มแีต่การพดูทางการเมอืงเท่านัน้ทีค่วรได้รบัความคุม้ครอง ดังนัน้จึงสามารถกล่าว

ได้ว่า ไม่มีมนุษย์คนไหนอยากให้ใครมาห้ามไม่ให้ตนได้แสดงออกและต่างอยากให้มีโอกาสรับฟัง อ่านและมองดู

การแสดงออกอย่างเสรขีองบคุคลอืน่ เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็หรือการพูดจงึมคีณุค่าอย่างมากในสังคม

ประชาธิปไตย11

 สังคมประชาธิปไตยเป็นสังคมซึ่งมีระบอบการปกครองตามเจตนารมณ์ของประชาชนผู้อยู่ภายใต้การ

ปกครอง การปกครองระบอบประชาธิปไตยจึงหมายถึงการปกครองตนเองของผู้อยู่ภายใต้การปกครองหรือการ

มรีฐับาลซึง่เป็นองค์กรตามรฐัธรรมนญูมาจากประชาชนหรือโดยความยนิยอมของประชาชน ดงันัน้ประชาธปิไตย

จึงเป็นการปกครองซึ่งประชาชนเป็นทั้งผู้ปกครองและผู้ถูกปกครอง โดยมีรากฐานอยู่บนความคิดของเสรีภาพ 

(Liberty) และความเสมอภาค (Equality)12 ซึง่หลกัการทีส่�าคญัทีถ่อืว่าเป็นหลกัท่ีให้การรบัรองและคุม้ครองสทิธิ

และเสรีภาพของประชาชนผู้อยู่ภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตย คือ หลักนิติรัฐ เนื่องจากได้มีค�ากล่าว

เอาไว้ว่า “การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่แท้จริง จะมีขึ้นและด�ารงอยู่ตลอดไปไม่ได้ หากปราศจากหลักนิติ

รฐั” และเฉพาะรฐัทีม่กีารปกครองในระบอบประชาธิปไตยเท่านัน้ถงึจะควรค่าแก่การเรียกว่านติิรัฐ13 ซ่ึงหลักนติิ

รฐั คือ รฐัหรอืระบบการปกครองซึง่เรยีกร้องให้การใช้อ�านาจรฐันัน้จะต้องตกอยูภ่ายใต้กฎหมายและความยตุธิรรม 
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สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ทั้งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (The United Nations’ 

Universal Declaration of Human Rights) ข้อ 19 “ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความเห็นและแสดงออก 

ทั้งนี้ สิทธินี้รวมถึงอิสรภาพที่จะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง และที่จะแสวงหา รับ และส่งข้อมูล

ข่าวสารและข้อคิดผ่านสื่อใด และโดยไม่ค�านึงถึงพรมแดน” และบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมที่หนึ่งแห่งรัฐธรรมนูญ

สหรัฐอเมริกา (The First Amendment to the US Constitution) “สภาคองเกรสไม่อาจบัญญัติกฎหมาย... 

ที่ลดทอนเสรีภาพในการพูด หรือการพิมพ์ หรือการชุมนุมโดยสันติของประชาชน และการยื่นค�าร้องต่อรัฐบาล

เพื่อขอให้บรรเทาความทุกข์ร้อนของประชาชน” ต่างยอมรับความจ�าเป็นที่ต้องปกป้องการแสดงออกโดยเสรีไว้

อย่างชัดแจ้ง ซึ่งบทบัญญัติเหล่านี้บ่งชี้ให้เห็นถึงความส�าคัญรากฐานของหลักการเรื่องเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นหรือเสรีภาพในการพูด ในขณะเดียวกันก็แสดงการตระหนักรู้ว่าเสรีภาพดังกล่าวเปราะบางเพียงใดหาก

ไม่ได้รบัการคุม้ครอง สนันษิฐานกนัว่าเป้าหมายของบทบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิทีห่นึง่แห่งรฐัธรรมนญูสหรฐัอเมริกา 

คอืการป้องกนัไม่ให้รัฐบาลกลางรุกล�า้สทิธข้ิอนี ้โดยบทบญัญติัแก้ไขเพิม่เตมิทีห่นึง่ท�าหน้าทีเ่ป็นป้อมปราการสกดั

ก้ันการเซ็นเซอร์ทีถ่กูใช้เหมอืนเป็นเคร่ืองมอือนัชอบธรรมในการกดีกนัการวพิากษ์วจิารณ์นโยบายรฐับาล การใช้

กฎหมายหรือก�าลังในการปิดปากฝ่ายตรงข้ามกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเป็นเรื่องเย้ายวนยากจะต้านทาน หากปราศจาก

เสรภีาพในการวพิากษ์วจิารณ์และท้าทายเหล่าผูท้ีเ่ป็นตวัแทนของเรา รฐัประชาธปิไตยอาจเสือ่มทรามกลายเป็น

รัฐที่ใช้อ�านาจบาตรใหญ่ (Tyranny) ได้ แต่ไม่ใช่เฉพาะรัฐบาลเท่านั้นที่เป็นฝ่ายจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเหน็หรือการพดู และกไ็ม่ได้มแีต่การพูดทางการเมอืงเท่านัน้ทีค่วรได้รบัความคุม้ครอง ดงันัน้จงึสามารถกล่าว

ได้ว่า ไม่มีมนุษย์คนไหนอยากให้ใครมาห้ามไม่ให้ตนได้แสดงออกและต่างอยากให้มีโอกาสรับฟัง อ่านและมองดู

การแสดงออกอย่างเสรีของบคุคลอืน่ เสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็หรอืการพดูจงึมคีณุค่าอย่างมากในสงัคม

ประชาธิปไตย11

 สังคมประชาธิปไตยเป็นสังคมซึ่งมีระบอบการปกครองตามเจตนารมณ์ของประชาชนผู้อยู่ภายใต้การ

ปกครอง การปกครองระบอบประชาธิปไตยจึงหมายถึงการปกครองตนเองของผู้อยู่ภายใต้การปกครองหรือการ

มรัีฐบาลซ่ึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนญูมาจากประชาชนหรือโดยความยนิยอมของประชาชน ดงันัน้ประชาธปิไตย

จึงเป็นการปกครองซึ่งประชาชนเป็นทั้งผู้ปกครองและผู้ถูกปกครอง โดยมีรากฐานอยู่บนความคิดของเสรีภาพ 

(Liberty) และความเสมอภาค (Equality)12 ซ่ึงหลกัการทีส่�าคญัทีถื่อว่าเป็นหลกัท่ีให้การรบัรองและคุม้ครองสทิธิ

และเสรีภาพของประชาชนผู้อยู่ภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตย คือ หลักนิติรัฐ เนื่องจากได้มีค�ากล่าว

เอาไว้ว่า “การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่แท้จริง จะมีขึ้นและด�ารงอยู่ตลอดไปไม่ได้ หากปราศจากหลักนิติ

รฐั” และเฉพาะรัฐทีม่กีารปกครองในระบอบประชาธิปไตยเท่านัน้ถงึจะควรค่าแก่การเรยีกว่านติริฐั13 ซึง่หลกันติิ

รฐั คอื รฐัหรอืระบบการปกครองซึง่เรยีกร้องให้การใช้อ�านาจรฐันัน้จะต้องตกอยูภ่ายใต้กฎหมายและความยตุธิรรม 
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 14 Ibid, 160.
 15 Wanida Saengsaraphan, Principles and Mechanisms to Protect and Control Press Freedom as Provided in the 

Constitution of Thai Kingdom B.E. 2540 (Research Report) (Bangkok: Bangkok University, 2005), 10-13. [In Thai]
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โดยทั่วไปแล้วการใช้อ�านาจขององค์กรของรัฐในนิติรัฐจะมีลักษณะส�าคัญ 2 ประการ คือ ประการแรก องค์กร

ของรฐั เจ้าหน้าท่ีของรฐัตลอดจนบุคคลซึง่ได้รบัมอบหมายให้ใช้อ�านาจรฐัจะต้องผกูพนักับกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย 

และประการทีส่อง รฐัจะประกนัสทิธขัิน้พืน้ฐานให้แก่พลเรอืนของรัฐ นอกจากนี ้หลักนติิรัฐไม่ได้เรียกร้องแต่เพยีง

ให้องค์กรของรฐัใช้อ�านาจให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านัน้ แต่ก�าหนดหน้าทีใ่ห้องค์กรของรฐัต้องใช้อ�านาจ

ทีไ่ด้รบัมาให้ความยตุธิรรมเกดิขึน้และเป็นจรงิด้วย โดยก�าหนดให้องค์กรของรฐัทกุองค์กรต้องผกูพนักบัหลกัการ

ประกันสิทธิขั้นพื้นฐาน ต้องผูกพันกับกฎหมายและความยุติธรรม 

 หลกัการส�าคญัอีกประการหนึง่ของนติริฐั คอื หลกัความพอสมควรแก่เหต ุซึง่เรยีกร้องให้การใช้อ�านาจ

รฐัจะต้องเป็นไปโดยพอเหมาะพอประมาณเพือ่ให้บรรลุวตัถปุระสงค์ทีช่อบธรรม รัฐไม่อาจใช้มาตรการใด ๆ  กไ็ด้

เพือ่ทีจ่ะบรรลวุตัถุประสงค์ท่ีตนต้องการ ดงันัน้แม้ว่าระบบกฎหมายจะมอบเครือ่งมือหรือมาตรการทางกฎหมาย

ให้องค์กรของรฐัด�าเนนิการ แต่หากการใช้เครือ่งมอืหรอืมาตรการนัน้ไม่อาจบรรลวุตัถปุระสงค์ได้ หรอืวตัถปุระสงค์

นั้นอาจบรรลุได้ เพียงแค่ใช้เครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีรุนแรงน้อยกว่า หรือแม้ในท่ีสุดแม้จะใช ้

เครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายที่รุนแรงน้อยแล้ว แต่การที่จะบรรลุวัตถุประสงค์นั้นปรากฏว่าท�าให้

ปัจเจกบคุคลได้รบัผลร้ายอย่างรนุแรง ต้องเสยีหายเกนิกว่าทีจ่ะเสียหายจากบคุคลนัน้ ไม่ได้สัดส่วนกบัประโยชน์

ทีส่าธารณะจะได้รบั การใช้เครือ่งมอืหรอืการใช้มาตรการทางกฎหมายนัน้ย่อมไม่อาจกระท�าได้ในนติิรฐั นอกจาก

หลกัความพอสมควรแก่เหตแุล้ว หลกันติริฐัยงัห้ามการกระท�าตามอ�าเภอใจของรฐั เรยีกร้องให้รฐัต้องกระท�าการ

โดยเคารพต่อหลักความเสมอภาค กล่าวคือ เรียกร้องรัฐต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส�าคัญเหมือนกันให้เหมือนกัน 

และปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส�าคัญแตกต่างกัน ให้แตกต่างกันออกไปตามสภาพของสิ่งนั้น ๆ ด้วย14

 เสรภีาพของสือ่มวลชนนัน้ต้องเป็นเสรีภาพตามสิทธทิางศลีธรรมท่ีไม่มใีครจะพรากไปได้ เป็นส่ิงทีเ่กิด

ขึ้นจากความส�านึกทางจริยธรรมอันแน่วแน่ของวิชาชีพ และความต้องการหรือสอดคล้องกับความต้องการของ

สงัคมทีส่ือ่ไม่อาจปฏเิสธพนัธกจินัน้ได้ ซึง่เวลาส่ือมวลชนไปท�าหน้าทีม่กัจะอ้างสิทธใินการรับรู ้(Right to Know) 

ของประชาชนเป็นหลักในการเข้าไปน�าเสนอข้อมูลข่าวสาร แต่ในขณะเดียวกันมิใช่ว่าสื่อมวลชนจะไม่โดนจ�ากัด

สทิธใินการเข้าถงึข้อมลูข่าวสารเลย สือ่มวลชนเองกต้็องท�าหน้าทีข่องตนเองให้อยูบ่นขอบเขตทีก่ฎหมายก�าหนด

ด้วย หากเกินขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติไว้ กฎหมายก็ไม่สามารถที่จะคุ้มครองสื่อมวลชนได้ เพราะเป็นเรื่องข้อ

ยกเว้นที่สื่อมวลชนไม่ได้รับความคุ้มครอง15

3. การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนในต่างประเทศ 

 3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา

   ภายใต้บทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมที่ 1 แห่งรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ซึ่งให้ความคุ้มครองแก่

เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ของประชาชนและสือ่มวลชน16 โดยหลกัเกณฑ์การคุม้ครองเสรภีาพในการแสดง
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2540 (Research Report) (Bangkok: Thai Journalist Association, 2005), 29-45. [In Thai]
 18 Sathian Cheouiprathab, Introduction to Political Communication in the United States of America (Bangkok:  

Chulalongkorn University, 1997), 57-58. [In Thai]
 19 Michael W. Gamble and Teri Kwal, Introducing Mass Communication (New York: McGraw-Hill, 1989), 292-293.
 20 Ibid, 47.

ความคิดเหน็ของ “ประชาชน” อยูภ่ายใต้หลกัทีเ่รียกว่า “หลกัเสรภีาพในการพดู (Free Speech Clause)” ส่วน

การให้ความคุ้มครองแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ “สื่อมวลชน” อยู่ภายใต้หลักการที่เรียกว่า “หลัก

เสรีภาพของสื่อมวลชน (Free Press Clause)” อันเป็นสาระส�าคัญที่ท�าให้สังคมมีความเป็นประชาธิปไตยอย่าง

สมบูรณ์ ประกอบกับศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้ตีความบทแก้ไขเพิ่มเติมที่ 1 ดังกล่าวนี้ว่าเป็นหลักที่ไม่อาจถูก

ละเมิดได้ และรัฐบาลหรือรัฐสภาสหรัฐอเมริกาไม่มีอ�านาจในการตรากฎหมายใด ๆ อันมีผลเป็นการก�าจัดหรือ

ตัดทอนเสรีภาพของสื่อมวลชนตามที่กฎหมายก�าหนด ในบางกรณีรัฐอาจจ�ากัดสิทธิดังกล่าวได้ในกรณีท่ีเป็นไป

เพื่อป้องกันประโยชน์สาธารณะหรือความปลอดภัยของรัฐเท่านั้น17

   ในประเทศสหรัฐอเมริกา บางครั้งสื่อมวลชนพยายามเปิดเผยความลับทางทหาร รัฐบาลต้องขอ

ค�าสัง่ศาลห้ามเสนอข่าวความลบัทางทหารนัน้ กล่าวคอื แทนทีจ่ะลงโทษผู้พิมพ์ ผู้โฆษณา หลังจากเสนอข่าวแล้ว 

รัฐบาลกลับต้องขอค�าสั่งศาลห้ามเสนอข่าวที่อาจเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของชาติ ในกรณีที่ประเทศอยู่ใน

ภาวะสงบและปกติไม่ได้อยู่ในภาวะฉุกเฉิน ศาลจะไม่ออกค�าสั่งห้ามสื่อมวลชนเสนอข่าวตามที่รัฐบาลร้องขอ 

เพราะเกรงว่ารฐับาลจะไม่เพยีงแต่ขอออกค�าสัง่ห้ามเสนอข่าวเก่ียวกบัความลบัทางทหารเท่าน้ัน แต่จะขอให้ออก

ค�าสั่งห้ามเสนอข่าวเกี่ยวกับการคอรัปชั่นและความไม่มีประสิทธิภาพของรัฐบาลด้วย18 ซึ่งอาจจะเป็นข้ออ้างท่ี

รัฐบาลน�ามาใช้เพื่อขัดขวางการตรวจสอบการท�าหน้าท่ีจากส่ือมวลชน เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของรัฐบาลเอง 

แต่อาจจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและผลประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวมได้19

   การหมิน่ประมาทในสือ่มวลชนของสหรฐัอเมริกา คือ การโฆษณาข้อความทีท่�าให้คนอืน่ต้องอบัอาย 

เสื่อมเสียชื่อเสียง หรือถูกดูหมิ่นเกลียดชัง ในเร่ืองความผิดฐานหม่ินประมาทมีหลักกฎหมายประการหนึ่ง 

เรยีกว่า “การวพิากษ์วจิารณ์อย่างเป็นธรรม” ซึง่มสีาระส�าคญั คอื บคุคลท่ีสร้างสิง่ใดสิง่หนึง่ให้สือ่มวลชนพจิารณา 

แสดงให้สาธารณชนชมหรือท�างานเพื่อสาธารณะ ต้องคาดว่าตนจะได้รับการวิพากษ์วิจารณ์หรือติชมอย่างเป็น

ธรรมในสิ่งท่ีตนสร้างในการแสดงหรือการท�างานของตน การวิพากษ์วิจารณ์อย่างเป็นธรรมเป็นหลักกฎหมายที่

ได้รับการยอมรับมาตลอดในประเทศสหรัฐอเมริกา20

   การเปิดเผยเร่ืองส่วนตัวของบุคคลอื่นต่อสาธารณะ เป็นการเผยแพร่ความจริงที่ก่อให้เกิดความ

อับอายแก่บุคคลโดยเจาะจงตัว จึงต่างกับกรณีหมิ่นประมาทตรงที่กรณีนี้เป็นเรื่องจริงที่น�ามาเปิดเผย แต่หม่ิน

ประมาทเก่ียวกบัเร่ืองราวอนัเป็นเทจ็ ซึง่ท�าให้ผูอ้ืน่เสือ่มเสยีชือ่เสยีง การกระท�าใดจะเป็นการละเมดิหรอืก้าวล่วง

สิทธิส่วนบุคคลหรือไม่นั้น ศาลจะเป็นผู้พิจารณาตัดสินเป็นกรณี ๆ  ไป โดยพิจารณาจากการชั่งน�้าหนักประโยชน์

ที่สาธารณะจะได้รับจากการเสนอข่าวนั้น ส่วนการเผยแพร่เรื่องราวอันเป็นเท็จ กรณีนี้ใกล้เคียงกับการหมิ่น
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ความคดิเหน็ของ “ประชาชน” อยูภ่ายใต้หลกัทีเ่รียกว่า “หลกัเสรภีาพในการพดู (Free Speech Clause)” ส่วน

การให้ความคุ้มครองแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ “สื่อมวลชน” อยู่ภายใต้หลักการที่เรียกว่า “หลัก

เสรีภาพของสื่อมวลชน (Free Press Clause)” อันเป็นสาระส�าคัญที่ท�าให้สังคมมีความเป็นประชาธิปไตยอย่าง

สมบูรณ์ ประกอบกับศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้ตีความบทแก้ไขเพิ่มเติมที่ 1 ดังกล่าวนี้ว่าเป็นหลักที่ไม่อาจถูก

ละเมิดได้ และรัฐบาลหรือรัฐสภาสหรัฐอเมริกาไม่มีอ�านาจในการตรากฎหมายใด ๆ อันมีผลเป็นการก�าจัดหรือ

ตัดทอนเสรีภาพของส่ือมวลชนตามท่ีกฎหมายก�าหนด ในบางกรณีรัฐอาจจ�ากัดสิทธิดังกล่าวได้ในกรณีที่เป็นไป

เพื่อป้องกันประโยชน์สาธารณะหรือความปลอดภัยของรัฐเท่านั้น17

   ในประเทศสหรัฐอเมริกา บางครั้งสื่อมวลชนพยายามเปิดเผยความลับทางทหาร รัฐบาลต้องขอ

ค�าส่ังศาลห้ามเสนอข่าวความลับทางทหารนัน้ กล่าวคอื แทนทีจ่ะลงโทษผูพ้มิพ์ ผูโ้ฆษณา หลงัจากเสนอข่าวแล้ว 

รัฐบาลกลับต้องขอค�าส่ังศาลห้ามเสนอข่าวที่อาจเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของชาติ ในกรณีที่ประเทศอยู่ใน

ภาวะสงบและปกติไม่ได้อยู่ในภาวะฉุกเฉิน ศาลจะไม่ออกค�าสั่งห้ามสื่อมวลชนเสนอข่าวตามท่ีรัฐบาลร้องขอ 

เพราะเกรงว่ารฐับาลจะไม่เพยีงแต่ขอออกค�าสัง่ห้ามเสนอข่าวเก่ียวกบัความลบัทางทหารเท่าน้ัน แต่จะขอให้ออก

ค�าสั่งห้ามเสนอข่าวเกี่ยวกับการคอรัปชั่นและความไม่มีประสิทธิภาพของรัฐบาลด้วย18 ซึ่งอาจจะเป็นข้ออ้างที่

รัฐบาลน�ามาใช้เพื่อขัดขวางการตรวจสอบการท�าหน้าท่ีจากส่ือมวลชน เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของรัฐบาลเอง 

แต่อาจจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและผลประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวมได้19

   การหมิน่ประมาทในสือ่มวลชนของสหรฐัอเมริกา คือ การโฆษณาข้อความท่ีท�าให้คนอืน่ต้องอบัอาย 

เสื่อมเสียชื่อเสียง หรือถูกดูหมิ่นเกลียดชัง ในเรื่องความผิดฐานหม่ินประมาทมีหลักกฎหมายประการหนึ่ง 

เรยีกว่า “การวพิากษ์วจิารณ์อย่างเป็นธรรม” ซึง่มสีาระส�าคญั คอื บุคคลท่ีสร้างสิง่ใดสิง่หนึง่ให้สือ่มวลชนพจิารณา 

แสดงให้สาธารณชนชมหรือท�างานเพ่ือสาธารณะ ต้องคาดว่าตนจะได้รับการวิพากษ์วิจารณ์หรือติชมอย่างเป็น

ธรรมในสิ่งท่ีตนสร้างในการแสดงหรือการท�างานของตน การวิพากษ์วิจารณ์อย่างเป็นธรรมเป็นหลักกฎหมายที่

ได้รับการยอมรับมาตลอดในประเทศสหรัฐอเมริกา20

   การเปิดเผยเร่ืองส่วนตัวของบุคคลอื่นต่อสาธารณะ เป็นการเผยแพร่ความจริงท่ีก่อให้เกิดความ

อับอายแก่บุคคลโดยเจาะจงตัว จึงต่างกับกรณีหมิ่นประมาทตรงท่ีกรณีนี้เป็นเรื่องจริงท่ีน�ามาเปิดเผย แต่หม่ิน

ประมาทเกีย่วกบัเร่ืองราวอนัเป็นเทจ็ ซึง่ท�าให้ผูอ้ืน่เสือ่มเสยีชือ่เสยีง การกระท�าใดจะเป็นการละเมดิหรือก้าวล่วง

สิทธิส่วนบุคคลหรือไม่นั้น ศาลจะเป็นผู้พิจารณาตัดสินเป็นกรณี ๆ  ไป โดยพิจารณาจากการชั่งน�้าหนักประโยชน์

ที่สาธารณะจะได้รับจากการเสนอข่าวนั้น ส่วนการเผยแพร่เรื่องราวอันเป็นเท็จ กรณีนี้ใกล้เคียงกับการหม่ิน

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

 21 Wisarn Phanthuna, Law and Mass Media Ethics (Teaching Paper), 4th ed. (Nonthaburi: Sukhothai Thammathirat 

Open University, 1989), 791-793. [In Thai]
 22 Thirawan Klangnarong, “Protection of Media Members’ Freedom of Speech and Protection of Personal Privacy,” 

(Master’s thesis, Faculty of Law, Ramkhamhaeng University, 2007), 126-131. [In Thai]

ประมาทในแง่ท่ีว่าความเท็จเป็นองค์ประกอบหลัก แต่ข้อแตกต่างท่ีส�าคัญ คือ ความเท็จในกรณีละเมิดสิทธิใน

ชีวิตส่วนตัวด้วยการเผยแพร่เรื่องราวอันเป็นเท็จนั้น เป็นความจริงท่ีไม่ถึงข้ันท�าให้เสียหายแก่ชื่อเสียง แต่หมิ่น

ประมาทจะต้องเป็นความเท็จที่ท�าให้เสื่อมเสียชื่อเสียง21

 3.2 ประเทศเยอรมนี 

   รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

(Basic Law of the Republic of Germany) ได้บัญญัติรับรองเสรีภาพในการเสนอข่าวและการแสดงความคิด

เห็นของสื่อมวลชนไว้ในมาตรา 5 (1) ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “บุคคลมีสิทธิที่จะแสดงออกและโฆษณาโดยเสรี ซึ่งความ

คิดเห็นของตนโดยการพูด การเขียน และรูปภาพ และมีสิทธิโดยเสรีที่จะแสวงหาข่าวสารให้แก่ตนเองจากแหล่ง

ข่าวสาธารณะ เสรีภาพในการพิมพ์และเสรีภาพในการรายงานข่าวโดยวิทยุกระจายเสียงและโดยภาพยนตร์ ได้

รับความคุ้มครอง จะมีการตรวจข่าวไม่ได้” ตามมาตรา 5 (1) เห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองและคุ้มครอง

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได้โดยเสรี ไม่ว่าจะเป็นการพูด การเขียน หรือแม้แต่การแสดงออกโดยรูปภาพ 

และยงัคุ้มครองสทิธขิองประชาชนในการแสวงหาข่าวสารได้โดยเสร ีนอกจากนี ้รฐัธรรมนูญได้บญัญติัรบัรองสทิธิ

และเสรีภาพของสื่อมวลชน ตลอดจนให้หลักประกันเสรีภาพในการเสนอข่าวสารของสื่อมวลชนไว้ โดยห้ามมิให้

มีการตรวจข่าว หรือห้ามการเซ็นเซอร์ข่าวนั่นเอง จึงอาจกล่าวได้ว่า เสรีภาพในการเสนอข่าวและเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชนได้รับการบัญญัติรับรองเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ22

   ลกัษณะส�าคญัในเรือ่งสทิธแิละเสรภีาพขัน้พ้ืนฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนญูเยอรมนัม ี2 ประการ

ส�าคัญ คือ ประการแรก เป็นบทบัญญัติที่มีผลบังคับใช้โดยตรง และประการที่สอง ประชาชนผู้ถูกกระทบสิทธิน�า

คดขีึน้สูศ่าลรฐัธรรมนญูของสหพนัธรฐัได้ ดงันัน้เมือ่ส่ือมวลชนในฐานะประชาชนคนหนึง่ถกูกระทบสิทธ ิย่อมน�า

คดขีึน้สูก่ารพจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูได้โดยตรง ซึง่ศาลรฐัธรรมนญูของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนเีป็นสถาบนั

หนึง่ทีมี่บทบาทส�าคญัอย่างยิง่ในการให้ความคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของสือ่มวลชน โดยศาลรฐัธรรมนญูได้ท�า

หน้าที่ในการวินิจฉัยตัดสินคดี ตลอดจนตีความอธิบายในกรณีปัญหาหรือข้อพิพาทต่าง ๆ ที่น�าขึ้นสู่ศาล และได้

วางบรรทัดฐานในเรื่องเกี่ยวกับเสรีภาพในการเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนไว้ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญ และถูกต้องเหมาะสมตามหลักการในระบอบประชาธิปไตย เพ่ือเป็นหลักประกันในการใช้เสรีภาพ

ในการเสนอข่าวและการแสดงความคดิเห็นของสือ่มวลชนตามทีร่ฐัธรรมนญูบญัญตัไิว้ให้เกดิผลบงัคบัใช้ได้จรงิใน

ทางปฏิบัติตามประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมัน มาตรา 823 ต้องเป็นสิทธิเด็ดขาด ซึ่งตามที่บัญญัติไว้

ในมาตรา 823 วรรคแรก คือสิทธิที่จะไม่ถูกท�าร้าย สิทธิในอนามัย สิทธิในเสรีภาพ สิทธิในกรรมสิทธิ์ และสิทธิ

อื่น ๆ ท�านองเดียวกับสิทธิในกรรมสิทธิ์ แม้การกระท�าท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันมีวัตถุประสงค์เพื่อ

คุม้ครองบคุคลอ่ืนตามมาตรา 823 วรรคสอง ต้องเป็นการกระท�าต่อสิทธเิด็ดขาดเช่นเดียวกนั แต่ประมวลกฎหมาย



หน้า 52 ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2561  (vol. 6 no. 1 January - June 2018)หน้า 10 ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2561  (Vol. 6 No. 1 January - June 2018)

 23 Masao Horibe, Press Law in Japan, in Press Law in Modern Democracies: A Comparative Study (New York: Longman, 

1985), 315-318.
 24 Boonnam Sopha-uthok, “Press Freedom to Report and Opinion Expression as Provided in the Constitution of Thai 

Kingdom,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Chulalongkorn University, 2005), 70-73. [In Thai]

แพ่งของประเทศเยอรมนัมบีทบญัญตัมิาตรา 826 ว่า “บคุคลใดโดยจงใจก่อความเสยีหายแก่บคุคลอืน่ โดยอาการ

ทีฝ่่าฝืนศลีธรรมอนัด ีจ�าต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเพ่ือความเสยีหายนัน้” เป็นบทบญัญติัความรับผิดฐานละเมดิ

เพ่ิมเตมิจากบทบญัญตัทิัว่ไปในมาตรา 823 ดงัเช่นกรณเีกยีรตยิศหรอืศกัดิศ์ร ีซึง่ได้รบัการรบัรองโดยรฐัธรรมนญู

ว่าไม่มีผู้ใดท�าลายได้ การชดใช้ค่าเสียหายในความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินนี้เป็นการคุ้มครองสิทธิส่วนตัวที่สมควร

และแสดงให้เห็นประสิทธิภาพของรัฐธรรมนูญ และความลับเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัวได้รับความคุ้มครองอย่างกว้าง

ขวาง ตลอดทัง้จดหมายบนัทกึประจ�าวนัในวนัพมิพ์เผยแพร่นัน้สาระส�าคญัต้องเป็นเรือ่งส่วนตัวจรงิ ๆ  โดยไม่ต้อง

ค�านึงถึงว่าเป็นกรณีหมิ่นประมาทหรือไม่ และจะอ้างว่าเป็นความจริงเพื่อป้องกันตัวไม่ได้ แต่หากเป็นเรื่องที่เป็น

ประโยชน์ต่อส่วนร่วม แม้สิทธิที่จะไม่เปิดเผยความลับจะได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญในสิทธิส่วนตัว ศาลก็

ต้องพิจารณาถึงขอบเขตแห่งสิทธิในแต่ละคดีโดยการชั่งน�้าหนักคุณค่าและผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้อง

 3.3 ประเทศญี่ปุ่น 

   เสรีภาพในการเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนได้มีการบัญญัติรับรองเสรีภาพในการพูด การพิมพ์ 

และการแสดงออกซึง่ความคดิเหน็ไว้ในรฐัธรรมนญู ฉบบั ค.ศ.1947 หมวด 3 ว่าด้วยสิทธแิละหน้าท่ีของประชาชน 

มาตรา 21 ว่า “เสรีภาพในการชมุนมุและการต้ังสมาคม ตลอดจนเสรีภาพในการพดู การพมิพ์ และการแสดงออก

ซึง่ความคิดเหน็ในรปูแบบอืน่ย่อมได้รบัการรบัรองและคุม้ครอง การตรวจควบคมุข่าวจะกระท�ามไิด้ แต่การติดต่อ

สือ่สารในเรือ่งซ่ึงเป็นความลบัไม่อาจถกูล่วงละเมิดได้” ตามบทบัญญตัดัิงกล่าวเหน็ได้ว่า เพ่ือเป็นหลักประกนัใน

การใช้เสรีภาพในการเสนอข่าวสารของสื่อมวลชนจะไม่ถูกแทรกแซงและลิดรอนโดยอ�านาจรัฐ

   แม้ว่ารฐัธรรมนญูให้เสรภีาพแก่สือ่มวลชนในการแสดงออก แต่กฎหมายอาญากใ็ห้โอกาสแก่บุคคล

ทีจ่ะฟ้องร้องได้ หากชือ่เสยีงของตนได้รบัความเสยีหายเพราะการกระท�าของสือ่ โดยกฎหมายของประเทศญีปุ่่น

ตีความค�าว่า “หมิ่นประมาท” แตกต่างจากประเทศอื่น กล่าวคือ เป็นการลดความน่าเชื่อถือของบุคคลในหมู่

ชุมชนหรือการท�าให้บุคคลได้รับการประเมินค่าด้อยลงจากเพ่ือนพ้อง23 ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากการตีความดัง

กล่าวแล้วจะเห็นว่า ความผิดฐานหมิ่นประมาทในประเทศญี่ปุ่นมีความมุ่งหมายที่จะพิจารณาไปถึงผลกระทบที่

เกิดขึ้นแก่บุคคลซึ่งมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับบุคคลที่ถูกสื่อมวลชนหมิ่นประมาทโดยตรงด้วย เช่น ญาติ เพื่อน

พ้อง ที่ได้รับความเสื่อมเสียชื่อเสียงไปด้วย เป็นต้น

   ศาลของประเทศญี่ปุ่นได้ให้ค�าจ�ากัดความ “สิทธิส่วนบุคคล” คือ สิทธิทางกฎหมายและความ

มั่นใจว่าชีวิตส่วนตัวของบุคคลจะไม่ถูกเปิดเผยต่อสาธารณชนโดยขาดเหตุผล สื่อมวลชนจึงก�าหนดนโยบายที่จะ

เคารพสิทธิส่วนบุคคลโดยถือเป็นศีลธรรมอย่างหนึ่ง ในหลาย ๆ กรณีสื่อมวลชนจะหลีกเลี่ยงไม่เปิดเผยชื่อที่อยู่

ของบุคคลที่ตกเป็นข่าว นอกจากนี้ กฎหมายความผิดที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนมีข้อก�าหนดห้ามสื่อมวลชน 

เปิดเผยชื่อ ภาพถ่าย หรือรายละเอียดของเด็กที่กระท�าความผิด24
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 23 Masao Horibe, Press Law in Japan, in Press Law in Modern Democracies: A Comparative Study (New York: Longman, 

1985), 315-318.
 24 Boonnam Sopha-uthok, “Press Freedom to Report and Opinion Expression as Provided in the Constitution of Thai 

Kingdom,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Chulalongkorn University, 2005), 70-73. [In Thai]

แพ่งของประเทศเยอรมนัมบีทบญัญติัมาตรา 826 ว่า “บคุคลใดโดยจงใจก่อความเสยีหายแก่บคุคลอืน่ โดยอาการ

ทีฝ่่าฝืนศลีธรรมอนัดี จ�าต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเพ่ือความเสยีหายนัน้” เป็นบทบญัญตัคิวามรบัผดิฐานละเมดิ

เพิม่เตมิจากบทบญัญตัทิัว่ไปในมาตรา 823 ดงัเช่นกรณเีกยีรตยิศหรอืศกัดิศ์ร ีซึง่ได้รบัการรบัรองโดยรฐัธรรมนูญ

ว่าไม่มีผู้ใดท�าลายได้ การชดใช้ค่าเสียหายในความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินนี้เป็นการคุ้มครองสิทธิส่วนตัวที่สมควร

และแสดงให้เห็นประสิทธิภาพของรัฐธรรมนูญ และความลับเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัวได้รับความคุ้มครองอย่างกว้าง

ขวาง ตลอดทัง้จดหมายบนัทกึประจ�าวนัในวนัพมิพ์เผยแพร่นัน้สาระส�าคญัต้องเป็นเรือ่งส่วนตัวจรงิ ๆ  โดยไม่ต้อง

ค�านึงถึงว่าเป็นกรณีหมิ่นประมาทหรือไม่ และจะอ้างว่าเป็นความจริงเพื่อป้องกันตัวไม่ได้ แต่หากเป็นเรื่องที่เป็น

ประโยชน์ต่อส่วนร่วม แม้สิทธิที่จะไม่เปิดเผยความลับจะได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญในสิทธิส่วนตัว ศาลก็

ต้องพิจารณาถึงขอบเขตแห่งสิทธิในแต่ละคดีโดยการชั่งน�้าหนักคุณค่าและผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้อง

 3.3 ประเทศญี่ปุ่น 

   เสรีภาพในการเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนได้มีการบัญญัติรับรองเสรีภาพในการพูด การพิมพ์ 

และการแสดงออกซ่ึงความคดิเหน็ไว้ในรัฐธรรมนญู ฉบบั ค.ศ.1947 หมวด 3 ว่าด้วยสทิธแิละหน้าทีข่องประชาชน 

มาตรา 21 ว่า “เสรีภาพในการชมุนมุและการต้ังสมาคม ตลอดจนเสรีภาพในการพดู การพมิพ์ และการแสดงออก

ซึง่ความคิดเหน็ในรูปแบบอืน่ย่อมได้รับการรับรองและคุม้ครอง การตรวจควบคมุข่าวจะกระท�ามไิด้ แต่การตดิต่อ

สือ่สารในเร่ืองซ่ึงเป็นความลบัไม่อาจถกูล่วงละเมิดได้” ตามบทบัญญตัดิงักล่าวเหน็ได้ว่า เพือ่เป็นหลกัประกนัใน

การใช้เสรีภาพในการเสนอข่าวสารของสื่อมวลชนจะไม่ถูกแทรกแซงและลิดรอนโดยอ�านาจรัฐ

   แม้ว่ารฐัธรรมนญูให้เสรภีาพแก่สือ่มวลชนในการแสดงออก แต่กฎหมายอาญากใ็ห้โอกาสแก่บุคคล

ทีจ่ะฟ้องร้องได้ หากชือ่เสยีงของตนได้รบัความเสยีหายเพราะการกระท�าของสือ่ โดยกฎหมายของประเทศญีปุ่น่

ตีความค�าว่า “หมิ่นประมาท” แตกต่างจากประเทศอื่น กล่าวคือ เป็นการลดความน่าเชื่อถือของบุคคลในหมู่

ชุมชนหรือการท�าให้บุคคลได้รับการประเมินค่าด้อยลงจากเพ่ือนพ้อง23 ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากการตีความดัง

กล่าวแล้วจะเห็นว่า ความผิดฐานหมิ่นประมาทในประเทศญี่ปุ่นมีความมุ่งหมายที่จะพิจารณาไปถึงผลกระทบที่

เกิดขึ้นแก่บุคคลซึ่งมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับบุคคลที่ถูกสื่อมวลชนหมิ่นประมาทโดยตรงด้วย เช่น ญาติ เพื่อน

พ้อง ที่ได้รับความเสื่อมเสียชื่อเสียงไปด้วย เป็นต้น

   ศาลของประเทศญี่ปุ่นได้ให้ค�าจ�ากัดความ “สิทธิส่วนบุคคล” คือ สิทธิทางกฎหมายและความ

มั่นใจว่าชีวิตส่วนตัวของบุคคลจะไม่ถูกเปิดเผยต่อสาธารณชนโดยขาดเหตุผล สื่อมวลชนจึงก�าหนดนโยบายที่จะ

เคารพสิทธิส่วนบุคคลโดยถือเป็นศีลธรรมอย่างหนึ่ง ในหลาย ๆ กรณีสื่อมวลชนจะหลีกเลี่ยงไม่เปิดเผยชื่อที่อยู่

ของบุคคลที่ตกเป็นข่าว นอกจากนี้ กฎหมายความผิดที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนมีข้อก�าหนดห้ามส่ือมวลชน 

เปิดเผยชื่อ ภาพถ่าย หรือรายละเอียดของเด็กที่กระท�าความผิด24
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4. แนวทางแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนในประเทศไทย

 จากปัญหาท่ีอธบิายมาข้างต้นน้ัน ผูเ้ขยีนเหน็ว่าประเทศไทยควรทีจ่ะตราพระราชบัญญตัทิีเ่กีย่วกบัการ

ใช้สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน โดยในพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวต้องมีเนื้อหา

เป็นการให้สทิธแิละเสรีภาพของสือ่มวลชนได้อย่างกว้างขวาง และบญัญตัเินือ้หาทีจ่ะมาจ�ากดัหรอืควบคมุการใช้

สิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนอย่างชัดเจน อีกทั้ง ควรห้ามไม่ให้ก�าหนดเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งเอากับ

สื่อมวลชนที่วิจารณ์หรือติติงการด�าเนินการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เว้นแต่ในกรณีท่ี

ควรเชื่อได้ว่า การเปิดเผยดังกล่าวจะกระทบต่อความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ อีกประการหนึ่งที่ส�าคัญ คือ 

ควรที่จะก�าหนดในเรื่องการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล โดยให้พระราชบัญญัติฉบับนี้ แทนที่การใช้ความผิดฐาน

ละเมิดตามมาตรา 420 และมาตรา 423 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นบททั่วไป เนื่องจากพระ

ราชบญัญตัฉิบับดงักล่าวต้องมเีนือ้หาท่ีคุ้มครองความเป็นส่วนตัวหรอืสิทธส่ิวนบุคคลโดยจ�ากดัการละเมดิต่อสทิธิ

ส่วนบุคคลไว้ โดยต้องมีการก�าหนดความรับผิดเกี่ยวกับการเปิดเผยเรื่องส่วนตัวของผู้อื่นต่อสาธารณะ และการ

เปิดเผยเรื่องราวอันเป็นเท็จ หากสื่อมวลชนเปิดเผยเรื่องส่วนตัวของบุคคลอื่นต่อสาธารณะและเรื่องนั้นเป็นเรื่อง

จริง พระราชบัญญัติฉบับนี้ต้องให้ดุลพินิจแก่ศาลในการพิจารณาตัดสินคดีเป็นกรณี ๆ ไป โดยพิจารณาจาก

ประโยชน์ที่สาธารณะจะได้รับจากการเสนอข่าวนั้น นอกจากนี้ ในส่วนของความรับผิดทางอาญา หากการเสนอ

ข่าวสารของสือ่มวลชนท�าให้บคุคลอืน่ถกูหมิน่ประมาทจากบคุคลทีส่าม พระราชบญัญตัฉิบบัดงักล่าวควรมเีนือ้หา

ทีร่ะบถุงึหลกัการทีว่่า กรณทีีส่ือ่มวลชนได้แสดงความคดิเหน็ หรือเปิดพืน้ทีใ่ห้ประชาชนได้แสดงความคดิเหน็ใน

เรื่องที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ในลักษณะที่สื่อมวลชนนั้นค�านึงถึงจริยธรรมของสื่อมวลชนและมีความรับ

ผิดชอบต่อสังคม สื่อมวลชนรวมถึงประชาชนที่ได้แสดงความคิดเห็นไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท และผู้เขียน

ยังเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 329 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ยกเว้น

ความรับผิดของความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาให้มีความสอดคล้องกับพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้ด้วย

 กรณีที่ประเทศอยู ่ในภาวะที่ไม่สงบ ท�าให้ผู ้มีอ�านาจประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง  

พระราชบัญญัติซึ่งตราข้ึนเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชนฉบับนี้ ควรจะ

ต้องระบุถึงสาเหตุในการจ�ากัดว่ากรณีใดสามารถจ�ากัดได้บ้าง อาทิเช่น เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อรักษา

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน เพื่อให้เป็นไปตาม

เจตนารมณ์บทบัญญัติมาตรา 34 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 รวมถึงควรมีการ

ระบุถึงวิธีการในการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชนไว้อย่างชัดเจน เพ่ือให้เจ้า

หน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้มีอ�านาจตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวใช้อ�านาจอย่างเหมาะสม จ�าเป็น และพอสมควร

แก่เหตุ และควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 และพระราชก�าหนดการบริหารราชการ

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเฉพาะผู้ที่

ประกอบวิชาชีพเป็นสื่อมวลชนให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติฉบับนี้

 สิง่ทีส่�าคญัอกีประการหนึง่ของการทีค่วรตราพระราชบญัญตัฉิบบัน้ีขึน้มานัน้ คอื พระราชบญัญตัฉิบบั

นี้ควรเป็นกฎหมายซึ่งใช้ควบคุมการใช้สิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนเพียงฉบับเดียว เพื่อเป็นบรรทัดฐาน และ

จะท�าให้ส่ือมวลชนกล้าใช้เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ตามทีร่ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
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2560 ได้ให้ไว้อย่างเต็มที่ และเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ�านาจตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ถือเป็นการกระท�าทาง

ปกครอง ดังนั้นควรให้ศาลปกครองมีอ�านาจในการตรวจสอบการกระท�าทางปกครองนี้ได้ แต่หากอยู่ในระหว่าง

ประกาศกฎอัยการศึกหรือประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ควรให้ศาลปกครองสูงสุดสามารถตรวจสอบมาตรการ

ต่างๆ ได้ เพื่อให้เป็นไปตามหลักนิติรัฐ ซึ่งเป็นหลักการส�าคัญของประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตย

5. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 5.1 สรุปผล

   เมื่อประเทศไทยได้ยอมรับหลักนิติรัฐ การที่จะบัญญัติและบังคับใช้กฎหมายที่มีผลเป็นการจ�ากัด

สทิธแิละเสรภีาพของสือ่มวลชน จงึต้องใช้เท่าทีจ่�าเป็น พอสมควรแก่เหตุ เป็นกฎหมายทีช่ดัเจนแน่นอน และการ

ใช้อ�านาจตามกฎหมายนั้นต้องตรวจสอบได้ ไม่ว่าเวลานั้น ๆ จะเป็นในยามที่บ้านเมืองปกติสุขหรืออยู่ในภาวะที่

ไม่สงบก็ตาม และเม่ือสือ่มวลชนเป็นผูท้ีม่บีทบาทส�าคญัในการเสนอความจรงิ ตรวจสอบและเผยแพร่การกระท�า

ของรัฐให้ประชาชนได้รับทราบตามแนวคิดของรัฐเสรีประชาธิปไตย สื่อมวลชนทุกแขนงจึงควรมีอิสระในการ

ปฏิบัติหน้าที่ของตนเอง โดยปราศจากการแทรกแซงจากหน่วยงานของรัฐ ดังนั้นสื่อมวลชนจึงควรมีกฎหมายที่

สร้างบรรทดัฐานในการปฏบัิติหน้าท่ีและก�าหนดขอบเขตของสือ่มวลชนอย่างชดัเจน เพ่ือให้ปฏบิตัหิน้าทีไ่ด้อย่าง

มีประสิทธิภาพสูงสุด

 5.2 ข้อเสนอแนะ  

   เพื่อให้ส่ือมวลชนได้ใช้สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสนอข่าวสารได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ อีกท้ังยังสามารถเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ของ

รฐัได้อย่างมปีระสทิธภิาพและตรงไปตรงมา จงึขอเสนอแนะให้มกีารตราพระราชบญัญตัท่ีิเกีย่วกบัการใช้สิทธแิละ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน โดยให้พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของสื่อมวลชน และจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนเพียงฉบับเดียว เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และเพื่อให้เป็นไปตามหลักนิติรัฐ ซึ่งเป็นหลักการ

ส�าคัญของประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตย
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